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Die Gönner und Angehörigen der Univerſität verlangen von 
dem Rektor als erſte Amtshandlung dieß, daß er etwas mittheile, was 
ihn und ſein Fach als Glieder der Univerſität erkennen läßt. Für 
uns Theologen ſcheint dieſe Aufgabe ſchwieriger zu ſein als für die 
Mitglieder anderer Fakultäten. Wenigſtens ein Ueberblick über die 
theologiſchen Rektoratsreden der letzten zehn Jahre läßt das vermuthen. 
Nicht wenige dieſer Reden befaßten ſich mit dem Nachweis, daß die 
Theologie eine Wiſſenſchaft ſei. Wenn aber das beſonders bewieſen 
werden muß, ſo muß es doch auch wohl Gründe geben, durch die 
es zweifelhaft gemacht wird. Der Hauptgrund iſt dieſer. Eine theo— 
logiſche Fakultät würde die Vertretung ihrer hiſtoriſchen Fächer einem 
Philologen oder Hiſtoriker, der in der Geſchichte des Chriſtenthums 
bewandert wäre, nicht anvertrauen können. Wir müßten noch etwas 
Anderes von einem ſolchen Forſcher verlangen, wodurch er ſelbſt ein 
Theologe werden würde. Von dem Theologen erwarten wir, daß er 
nicht nur die Geſchichte der chriſtlichen Gemeinde kennt, ſondern daß 
er die Sache der chriſtlichen Gemeinde zu der ſeinigen macht. Er ſoll 
in beſonderer Weiſe das erſtreben, was die chriſtliche Gemeinde durch ihr 
geſammtes Leben erſtreben ſoll, das Chriſtenthum als etwas gegenwärtig 
Lebendiges erſcheinen zu laſſen. Wir Theologen erfüllen dieſe Chriſten— 
pflicht, indem wir in unſrer wiſſenſchaftlichen Arbeit die Ueberzeugung 
des chriſtlichen Glaubens vertreten. Dabei ift natürlich vorausgeſetzt, daß 
wir ſelbſt von der Wahrheit des chriſtlichen Glaubens überzeugt find. 
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Disciplin, die an unſrer Univerſität zu vertreten meine 
In der ſyſtematiſchen Theologie, in der Dogmatik und Ethik of 
Gedanken des chriſtlichen Glaubens in ihrem inneren Zuſemmenh 
dargeſtellt und aus ihrer Quelle abgeleitet werden. Dabei ſoll zug 
gezeigt werden, wie der chriſtliche Glaube die Wahrheit deſſen, wa 
glaubt, vor ſich ſelbſt rechtfertigt. Die einzelnen Vertreter der t 
logiſchen Disciplinen ſind Theologen auf jeden Fall nur inſoweit, 
ſie irgendwie Dogmatiker ſind. * 
Das iſt es nun aber gerade, was die Theologen von aller 
ſonſtigen Wiſſenſchaft ſcheiden ſoll. Was will das für eine Wiſſenſchaf * 
ſein, die ſich durch unabänderlich feſtgelegte Ueberzeugungen einengen 
läßt? Müßten wir nicht, um der Ehre der Wiſſenſchaft werth zu ‘ 
fein, dieſe Ueberzeugungen ſelbſt zum Problem machen? Stehen. wir 
nicht, anſtatt das freie Werk der Forſchung nach dem Wirklichen zu 
treiben, unſerm Gegenſtande mit gebundenen Händen gegenüber? An⸗ : 
ſtatt der pflichtmäßigen Objektivität, mit der fic) der Mann der 
Wiſſenſchaft lediglich vor den erkannten Thatſachen beugt, herrſcht 2 
bei uns das Vorurtheil in Geſtalt unantaſtbarer Urtheile über Alles, 
was da wirklich iſt und werden kann. Ja noch mehr: die chriſtliche : 
Religion ſteht und fällt mit der Wirklichkeit und Macht beſtimmter 
Thatſachen, die wir in der Geſchichte vorzufinden meinen. Ein 
chriſtlicher Theolog läßt ſich dieſe Thatſachen nicht nehmen. Dann “2 
wird er aber ſchwerlich ſich zu den Hiſtorikern geſellen können. Denn — 
ein gerechter Hiſtoriker iſt bereit, jedes Faktum in Frage zu ſtellen, 
wenn die Sache ziemlich lange her iſt. Kurz, wo die 
regiert, hört die Freiheit der Forſchung auf. * 
So lauten die Anklagen. Wir aber fürchten dieſelben nicht, “peta ec 
wir fordern fie heraus. Es iſt wirklich ſo. Wir ſtehen unſerm Gegen— 7 
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ſtande nicht frei gegenüber, ſondern wir wollen durch ihn im Innerſten 
beſtimmt ſein. Deshalb würden wir uns ſelbſt aufzugeben meinen, 
wenn wir einräumen wollten, daß die Vorſtellung von ihm ſo grenzen— 
los wandelbar ſei, wie es die Wiſſenſchaft ſonſt bei der Vorſtellung 
von jedem Dinge zugeſteht. Will man der Theologie deshalb den 
Charakter der Wiſſenſchaft abſprechen, ſo müſſen wir uns das gefallen 
laſſen. Daß wir nicht in den Kreis der Wiſſenſchaft gehören, die 
ohne durch perſönliche Ueberzeugung beſtimmt zu ſein, das nachweisbar 
Wirkliche erkennt, das wiſſen wir ſelbſt. Wir können uns wohl damit 
tröſten, daß wir doch eigentlich nicht von Andern aus jenem Kreiſe 
herausgedrängt werden, ſondern daß wir ſelbſt heraustreten, weil wir 
vielleicht mehr als Andere genöthigt ſind, uns das Weſen jener Wiſſen— 
ſchaft zu überlegen, und weil wir den Glauben kennen. 

Aber wenn wir uns ſo von der Wiſſenſchaft in jenem Sinne 
ſcheiden, fo ſcheiden wir uns damit nicht von den wiſſenſchaftlichen 
Forſchern, die neben der Wiſſenſchaft auch noch eine Exiſtenzberechtigung 
haben. Vielleicht wird die Wahrnehmung des freundlichen Ver— 
hältniſſes zu den Männern der Wiſſenſchaft, deſſen wir uns hier in 
Marburg in reichem Maaße erfreuen, uns einen Weg zeigen können, 
auch der Theologie eine andere Stellung zur Wiſſenſchaft zu geben, 
als aus dem bisher in Betracht gezogenen ſich zu ergeben ſchien. 
Zunächſt aber wollen wir, um eine Verſtändigung anzubahnen, von 
demjenigen reden, womit wir die Scheidung begründet haben, nämlich 
vom Glauben im chriſtlichen Sinne. Darauf gehe ich um ſo lieber 
ein, weil ich dabei eines Mannes gedenken muß, dem die evangeliſche 
Kirche zu tiefem Danke verpflichtet iſt, des im März dieſes Jahres 
verſtorbenen großen Theologen Albrecht Ritſchl. Viele von uns 
haben eine Erinnerung an ſeine lebensvolle, mannhafte Perſönlichkeit. 
Alle kennen wenigſtens ſeinen Namen. Die kirchliche und politiſche 
Preſſe haben dafür geſorgt. Das Leben dieſes Mannes bietet in 
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ſeinem letzten Jahrzehnt ein Schauſpiel dar, wie es die Geſchichte der 
evangeliſchen Kirche ſonſt nicht aufzuweiſen hat. Ein Gelehrter, der 
ſich von dem kirchlichen Parteitreiben gänzlich fern hält, wird mit 
dem gleichen Haß der beiden kirchlichen Parteien beladen, die ſich ſonſt 
als unverſöhnliche Gegner bekämpfen. Ein Autor, deſſen Schriften 
auch dem Fachgenoſſen bisweilen ſchwierige Aufgaben ſtellen, wird zum 
Gegenſtand kritiſcher Uebungen für Schriftſteller, denen es offenbar 
nicht leicht wird, eine längere Gedankenreihe feſtzuhalten. Ein Mann 
der an ſeinem Lebensabend eine kleine Zahl akademiſcher Theologen 
in ſeinen Kreis gezogen hat, wird von den einflußreichſten Häuptern 
zahlreicher theologiſcher Gruppen als eine ungeheuere Gefahr für die 
Kirche hingeſtellt. Dabei wird die Polemik gegen ihn und ſeine Schüler 
in einer Form geführt, die in der That ſo ausſieht, als wenn ſeine 
Widerſacher durch wirkliche Angſt der verſtändigen Ueberlegung beraubt 
wären. Kaum wird es irgendwo ſonſt vorkommen, daß man einen 
Satz, den man ſelbſt hergeſtellt hat, als ein Citat aus einer Schrift 
des Gegners ausgiebt, und dann an dieſes erdichtete Citat den här— 
teſten Tadel des Gegners knüpft. In dem Streite gegen Ritſchl und 
ſeine Schüler hat man ſich dieſer Form der Polemik des öfteren bedient. 
So iſt es noch im Auguſt dieſes Jahres ) auf einer großen kirchlichen 
Verſammlung unter den Augen des brandenburgiſchen Kirchenregiments 
geſchehen. Ritſchl hat ſich dieſes Treibens niemals erwehrt. Er hat 
ſeine Arbeit gethan und im Uebrigen geſchwiegen. , 

Es muß doch an Ritſchl und ſeinem Werke etwas fein, was 
die leidenſchaftlichen Angriffe auf ihn erklärlich macht. Ohne Grund 
wird es doch nicht ſein, daß Männer, die ſonſt auf ihre Wahrheits— 
liebe etwas halten, in dem Streit gegen ihn dazu hingeriſſen werden, 
ſo offen die Unwahrheit zu ſagen. Aus rein perſönlichen Gegenſätzen 
kann man eine ſo umfaſſende Bewegung nicht erklären. Haben viel— 
leicht die durch ſeine Schule gegangenen Pfarrer dadurch Anſtoß er— 
1) Die Rede wurde im Oktober 1890 gehalten. 
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regt, daß fie die Gemeinden verwirrten und den kirchlichen Oberen 
Noth machten? Das Gegentheil iſt von Seiten des Kirchenregiments 
der Landeskirche, in welcher Ritſchl wirkte, mehrmals bezeugt worden. 
Nach dieſem Zeugniß haben ſich Ritſchl's Schüler im Pfarramt viel— 
mehr dadurch ausgezeichnet, daß ſie ohne den gefährlichen Drang, ſich 
auf lärmenden Parteiverſammlungen hervorzuthun, ſtill und treu ihres 
herrlichen Amtes warteten. Der Grund liegt in etwas Anderem, das 
ſich ſchon in der perſönlichen Erſcheinung Ritſchl's für diejenigen, die 
ihn näher kannten, ſtark ausprägte. Ritſchl beobachtete in der religiöſen 
Mittheilung eine außerordentliche Strenge gegen ſich ſelbſt. Wie er 
in der Gedankenwelt des chriſtlichen Glaubens lebte, trat allerdings in 
ſeiner Geſprächsführung ſo zu Tage, daß ein weniger kräftiges In— 
genium dadurch ermüdet werden konnte. In ſeinem Hauſe und hier 
in Marburg bin ich Tage lang mit ihm zuſammengeweſen, ohne daß 
er jemals die Beſchäftigung mit den höchſten Dingen durch eine längere 
Unterhaltung leichteren Inhalts unterbrochen hätte. Darin erſchien 
ſeine tiefe Ergriffenheit von der Sache. Aber ſehr ſelten trieb ſie 
ein weiches, empfindungsvolles Wort empor. Herb und ſtreng redete 
er von dem, was ſein Herz bewegte. Das war bei ihm nicht nur 
daraus zu erklären, daß willensſtarke und wahrheitsliebende Menſchen, 
je leichter ſie weich werden, deſto ſorgfältiger den Ausdruck ihrer 
Erregung zu überwachen pflegen. Ritſchl wollte damit vielmehr gegen 
ein Verhalten proteſtieren, das ihm in der evangeliſchen Kirche unſerer 
Zeit allzuweit verbreitet zu ſein ſchien. Es giebt Menſchen, denen 
eine wunderbare Leichtigkeit der religibſen Mittheilung verliehen iſt. 
Für die Gabe ſolcher Menſchen iſt Ritſchl höchſt empfänglich geweſen. 
Das Bild eines der Kraftvollſten unter dieſen Hochbegabten hatte er 
in ſeinem Arbeitszimmer täglich vor Augen. Er lebte in der Vor— 
ftellung, daß der reine Ausdruck der religiöſen Erregung und ſeine 
zündende Wirkung das wichtigſte ſei, was ſich in der Welt ereignen 
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könne, und das eigentliche Mark der Geſchichte darſtelle. Um ſo 
peinlicher fühlte er ſich aber auch berührt, wenn ihm eine religiöbſe b 
Mittheilung, die das Höchſte zu berühren wagte, als etwas Ge⸗ 
künſteltes entgegentrat. Die Virtuoſen auf dieſem Gebiete hat er als 
ſeine Todfeinde behandelt. Sie haben es ihm reichlich vergolten. 

Ritſchl hat jene Unſitte nicht nur in ihren vereinzelten Erſchei— 
nungen als eine Entweihung des Heiligen behandelt, ſondern er wollte 
ihre Wurzel erfaſſen und ausziehen. Die Wurzel des religiöſen Vir— 
tuoſenthums, überhaupt alles gemachten Weſens im Chriſtenthum, iſt 
aber die falſche Vorſtellung vom Glauben, gegen die Ritſchl mit 
den Waffen Luthers ſtritt. Es iſt das die Vorſtellung vom Glauben, 
die nicht nur von den Verächtern des Chriſtenthums als Grund 
ihrer Ablehnung kultiviert wird, ſondern die auch in weiten Kreiſen 
der Gemeinde, die Theologen miteingeſchloſſen, herrſcht. 

Von Unzähligen, die ſich evangeliſche Chriſten nennen, wird man 
als Antwort auf die Frage, was der Glaube fet, dieß hören: der 
Glaube beſtehe aus zwei Stücken; er ſei das Zugeſtändniß, daß Alles 
was wir in der Bibel leſen, Gottes Wort und deshalb wahr ſei; und 
der Glaube ſei zugleich feſtes Vertrauen auf das in der Bibel gelehrte 
und berichtete. Wir ſind der Meinung, daß dieſe Vorſtellung vom i 
Glauben ſicherlich nicht eine ſo weite Verbreitung in der evangeliſchen 
Kirche gewonnen hätte, wenn nicht etwas wahres daran wäre. Man 
kann ſich aber auch an der Thatſache, daß dieſe Vorſtellung vom 
Glauben in der evangeliſchen Kirche regiert, vergegenwärtigen, wie 
langſam ſich ſolche großen geſchichtlichen Vorgänge, wie die Reformation 
Luthers, abſpielen. Denn der Glaube, der mit jenen Worten beſchrieben 
wird, iſt thatſächlich römiſch-katholiſcher Glaube. Es iſt das einer der 
ſtärkſten Belege dafür, wie eng wir noch mit der Kirche, von der wir 
uns im 16. Jahrhundert getrennt haben, verbunden ſind. Wir haben 
doch oft gehört, die Proteſtanten glaubten nur, was in der Bibel ſtehe, 
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die Katholiken dagegen außerdem noch, was die Kirche lehre. Gerade 
an dieſer vulgären Art, die beiden Kirchen zu unterſcheiden, kann man ſehen, 
daß wir mit unſerer Behauptung Recht haben. Wer nämlich ſo von 
den beiden Kirchen redet, giebt eben damit kund, daß er den Unter— 
ſchied lediglich in der Menge deſſen findet, was geglaubt wird. Den 
Glauben ſelbſt dagegen hält er in beiden Kirchen für gleichartig. Zahl— 
loſe Gegner und Anhänger des Chriſtenthums finden ſich in der Vor— 
ſtellung zuſammen, unſer Glaube beſtehe darin, daß wir Lehren und 
Berichte, die uns mit göttlicher Autorität dargeboten werden, für wahr 
halten, und uns dann darauf verlaſſen. Wenn es aber wirklich keine 
andere Art von Glauben in der Chriſtenheit gäbe, ſo gäbe es kein 
evangeliſches Chriſtenthum. Von den römiſchen Katholiken würde man 
uns dann nur ſo unterſcheiden können, daß man ſie die Ganzen, uns 
die Halben nennen müßte. Denn wer einmal auf dem Standpunkt jener 
Vorſtellung vom Glauben ſteht, bleibt in einer Halbheit ſtecken, wenn 
er zwar das glauben will, was die Bibel lehrt aber dem Spruch der 
Kirche den Glauben verſagt. Denn thatſächlich haben wir ja doch 
die Bibel durch die Kirche empfangen, die in den erſten Jahrhunderten 
ihrer Geſchichte dieſe Schriften als kanoniſche aufgenommen hat. Der 
Chriſt alſo, der unter Glauben lediglich das willige Annehmen des 
mit göttlicher Autorität Dargebotenen verſteht, bleibt ohne Zweifel auf 
halbem Wege ſtehen, wenn er erklärt, er wolle nur das in der Bibel 
ihm dargebotene Gotteswort annehmen. Wenn er Ernſt machen will, 
ſo muß er vielmehr vor Allem derjenigen Autorität ſeinen Gehorſam 
bezeugen, von der wir Alle die Bibel empfangen haben, der Kirche. 
Danach würde es nun ſo ausſehen, wie es von katholiſcher Seite oft 
behauptet wird, daß es lediglich Charakterſchwäche ſei, wenn die gläu— 
bigen Proteſtanten nicht Katholiken werden. 

Indeſſen ſo ſchlimm ſteht es nun doch nicht. Die Beſchränkung 
der Evangeliſchen auf die heilige Schrift iſt trotzdem richtig. Aber 
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dieſer richtige Grundſatz läßt ſich nicht richtig durchführen, wenn man 


dabei die katholiſche Vorſtellung vom Glauben befolgt. Es giebt eben 
noch eine andere Vorſtellung vom Glauben, die wir von der römiſch— 
katholiſchen als die chriſtliche unterſcheiden, der Gedanke vom Glauben, 
für den Paulus geſtritten hat und, ihm folgend, Luther. Es würde 
unpaſſend fein, wenn ich an dieſer Stelle die zornigen Worte citieren 
wollte, mit denen Luther oftmals die Meinung bedacht hat, der 
Glaube fei die bereitwillige Annahme des in der Bibel geſchriebenen, 
die man ſich vornehmen und abzwingen müſſe. Aber ich erinnere an 
dieſe Worte, um die Behauptung zu erhärten, daß die Saat der 
Reformation bei uns noch lange nicht zur Reife gekommen iſt, wenn 
doch der von Luther bekämpfte katholiſche Gedanke vom Glauben in 
der evangeliſchen Gemeinde noch immer eine Macht iſt. An der 
Leitung der Kirche und an der theologiſchen Arbeit ſind Viele be— 
theiligt, die ſich durch dieſe Macht die Hände binden laſſen, weil ſie 
ſich fürchten ungläubig geſcholten zu werden, weil ſie alſo nicht nur 
Gott, ſondern auch recht ſehr die Menſchen fürchten. 

In der katholiſchen Kirche hat vielleicht das Beſtehen des falſchen 
Gedankens vom Glauben nicht die ſchlimmen Folgen wie bei uns. 
Denn die katholiſche Kirche hat in ihrem komplicirten Bau Hülfsmittel 
gegen dieſe ſchlimmen Folgen. Aber Luther hat grade dieſe Hülfsmittel 
zerſchlagen und zerſchlagen müſſen als er dem richtigen Gedanken vom 
Glauben die Bahn brechen wollte. Solche Hülfsmittel möchten ſein 
die Myſtik, die katholiſche Lehre von den guten Werken und die uns 
Evangeliſche oft ſo unheimlich berührende Verſinnlichung des Göttlichen 
im Kultus. In der katholiſchen Kirche werden dieſe Dinge mit Erfolg 
verwendet, um ihrem Chriſtenthum aufzuhelfen. In der evangeliſchen 
Kirche dagegen können dieſe Hülfsmittel und Ergänzungen in Folge 
einer unauslöſchlichen Erinnerung an das Werk Luthers nicht zu 
kräftiger Anwendung kommen, obgleich man ſich ihrer vielfach unter 
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der Hand bedient. Bei uns foll der Glaube Alles thun; der Glaube 
macht ſelig. Das hält man feſt, oder man kommt vielmehr nicht da— 
von los. Indem man aber zugleich von der katholiſchen Meinung 
vom Glauben nicht loskommt, an die ſich eine ſo gewaltige Verheißung 
ſchlechterdings nicht knüpfen läßt, ſo geräth man leicht in eine Karri— 
katur des religidjen Verhaltens, die der Wahrheit zu ſehr widerſtreitet, 
als daß man mit ihr Ernſt machen könnte. 
Der Glaube rechtfertigt, d. h. der Glaube rettet und macht ſelig. 
Was wird aus dieſem pauliniſchen Satze, wenn man in ihn die auch 
bei uns vulgäre katholiſche Vorſtellung vom Glauben einſetzt? Der 
Menſch wird dadurch ſelig, daß er allem was ihm als das Wort 
Gottes durch die Autoritäten des Glaubens, durch die Kirche oder 
durch die Bibel vorgehalten wird, zuſtimmt. Es wäre zu ſtark, 
wenn man ſagen wollte, dieſer Glaube beſtehe darin, daß man etwas 
behauptet, wogegen man innerlich proteſtiert. Aber auf jeden Fall iſt 
dieſer Glaube das Bemühen etwas für wahr zu halten, was man 
nicht als Wahrheit verſteht. Und ein ſolches Bemühen, ein ſolcher 
peinlicher Zuſtand ſollte einen Menſchen ſelig machen? Unmittelbar 
kann er das offenbar nicht. Der Satz „der Glaube macht ſelig“ wird 
trotzdem wahrlich mit Recht in der evangeliſchen Kirche feſtgehalten. 
Aber er gewinnt unter dieſen Verhältniſſen nothwendig folgenden 
Sinn. Der Chriſt, der ſich redlich bemüht, das für wahr zu halten, 
was er nicht als Wahrheit verſtehen kann, ſagt ſich, Gott werde ihm 
einmal lohnen für dieſe Leiſtung und ihn ſpäter ſelig machen. Sinn 
und Unſinn, Wahrheit und Lüge ſind in jeder Menſchenſeele ſo 
ineinander gewirrt, daß es anmaßend ſein würde, wenn wir über dieſe 
religiöſe Haltung, die uns in der evangeliſchen Gemeinde auf Schritt 
und Tritt begegnet, mit harten Worten herfallen wollten. Es iſt ſehr 
wohl möglich, daß ein Chriſt das richtige religibſe Verhalten, den 
Glauben der wirklich ſelig macht, kennt und hat, und daß er doch dabei 
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an jener falſchen Vorſtellung vom Glauben gewohnheitsmäß 
nimmt, ohne es zu bemerken, daß er ſelbſt darüber Hinausg 


berufen ſind, der Gemeinde zu dienen. Unſere Pflicht iſt es, darü r 
keinen Ae zu lal hk daß eine les si von i Gata in 11 


nage zu thun, daß ſie verſchwindet. sf 

Erſtens wird für Viele in unſerer Zeit eine Mauer aufgerichet, 7 
die ſie vom Chriſtenthum ſcheidet, wenn man ihnen ſagt, ſie mußten, 4 
um Chriſten zu werden, dieß oder jenes, was ihnen gar nicht ein- 
leuchtet, für wahr halten, weil es ihnen von Gottes Wort vorgeſprochen 
werde. So etwas bringt ein Menſch, der die Pflicht der Wahrhaftig⸗ 
keit kennt, nicht fertig, ohne fein Gewiſſen zu verletzen. Wenn alſo 
jemand ein Chriſt wird, ſo wird er es gewiß nicht in Folge einer 
ſolchen Aufforderung, ſondern trotz ihrer. Und wenn jemand, abe 
geſtoßen durch eine ſolche Forderung, fic) der Verkündigung von 
Chriſtus entzieht, ſo iſt das nicht immer ſeine Schuld, ſondern oft 
auch die Schuld derer, die ihm eine ſo unmenſchliche Laſt aufgelegt 
hatten. Es hat allerdings eine Zeit gegeben, wo es einen Sinn hatte, 
jedem ohne Weiteres zuzumuthen, er ſolle das für wahr halten, was 
ein Chriſt glauben müſſe. Im Mittelalter konnte man ſo verfahren. 
Denn damals war das geſammte Weltbild, in dem die Menſchen 
lebten, fo beſchaffen, daß das Chriſtentum, wie man es damals verſtand, 
ſich ohne Mühe darin einfügte. Wir leben in einer andern Zeit, in 
einer andern Welt. In dieſer Welt iſt das Chriſtenthum ein Fremd— 
ling. Der innerhalb der modernen Kultur aufwachſende Menſch wird 
von Kindesbeinen an in eine Art des Denkens hineingezogen, an die 
ſich die Gedanken des chriſtlichen Glaubens keineswegs als etwas gleich— 
artiges anſchließen. Keine Fürſorge chriſtlicher Eltern kann ein Kind 
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unſerer Zeit davor bewahren. Die moderne Geſellſchaft hat die Mittel 
zum Leben nur dadurch, daß ſie die Dinge beſſer beherrſcht, als die 
Menſchen des Mittelalters. Bei den damals üblichen Formen der 
Arbeit würden wir verhungern. Die modernen Formen der Arbeit 
beruhen aber auf dem Gedanken, daß die Dinge, die wir benutzen 
wollen, mit allen andern wirklichen Dingen in einer Naturordnung 
vereinigt und untereinander verknüpft ſind. Dieſen Gedanken trägt 
daher jeder mit ſich, der in der Gegenwart arbeitet, um zu leben. Es 
iſt aber offenbar nicht leicht möglich, daß jemand, zu deſſen Lebens— 
bedingungen der Gedanke von einer durchgängigen Geſetzmäßigkeit alles 
Geſchehens gehört, auch nur die allgemeinſten Grundgedanken des chriſt— 


lichen Glaubens als etwas gewohnheitsmäßiges ſich aneignen und be— 


haupten könne. Es wird wenige Chriſten unſerer Zeit geben, die nicht 
irgendwie die Spannung und Pein des Gegenſatzes empfunden hätten, 


der zwiſchen dem Gedanken eines Gottes, der Wunder thut und Ge— 


bete erhört und dem Gedanken einer endloſen geſetzmäßig geordneten 
Welt beſteht. Wohl hat der chriſtliche Glaube in dem Gedanken der 
Allmacht des überweltlichen Gottes ein Mittel, über jenen Gegenſatz 
hinwegzukommen. Aber keine Wiſſenſchaft kann dieſen Gedanken be— 
gründen; er entſteht erſt im Glauben und wird in der Kraft des 
Glaubens behauptet. Deshalb müſſen für das Geſchlecht unſerer Tage 
die Gedanken unſeres Glaubens immer mehr den Schein des Natür— 
lichen verlieren. Das iſt aber kein Fehler. Denn in der Religion 
hilft überhaupt nicht das Selbſtverſtändliche, ſondern das Wunderbare. 
Wenn im Mittelalter die für die religidje Praxis wichtigſten Gedanken 
des Chriſtenthums gewohnheitsmäßig und Gegenſtand eines vermeintlich 
wiſſenſchaftlichen Beweiſes geworden waren, ſo waren ſie nicht mehr 
wunderbar ſondern profan. Das ungeſtillte religibſe Bedürfniß ſuchte 
daher damals auf andern Gebieten das Wunder auf, von welchem der 
Glaube lebt. War es nun wohl beſſer, wenn man deshalb das 


fand, oder iſt es beſſer, daß wir heute durch den unwiderſtehli ; 
Zug der von Gott geleiteten Geſchichte dazu gezwungen werden, das 
Wunder in Gott ſelbſt und in der Gewißheit von ſeiner Macht und 
Gnade zu finden? Auf jeden Fall hat es keinen Sinn mehr, an die 
Menſchen unſerer Zeit die einfache Forderung zu richten, ſie ſollten ; 
die Gedanken des chriſtlichen Glaubens für Wahrheit halten. Man 
legt ihnen damit eine ganz andere Laſt auf, als ſie die Menſchen des 
Mittelalters bei derſelben Forderung zu tragen hatten, und macht ihnen 
das Chriſtwerden um ſo unmöglicher, je wahrhaftiger ſie ſind. f 

Nicht geringer iſt der Schaden, den die falſche Vorſtellung vom 
Glauben für diejenigen mit ſich führt, welche Chriſten zu ſein meinen 1 
und gläubig ſein wollen. Es iſt doch eine ſtarke Täuſchung, wenn 4 
ſich Chriſten für berufen und verpflichtet halten, ſich das, was ein 
Mann wie Paulus geſagt hat, mit kräftigem Entſchluß als ihre eigene 
Meinung anzueignen und nachzuſprechen. Ein ſolcher Entſchluß kann 
nur inneren Unfrieden bewirken. Die Gedankenrüſtung eines Paulus 
paßt uns deshalb noch lange nicht, weil wir uns herausgenommen 
haben, in ſie hineinzuſchlüpfen. Es iſt überhaupt ein ſchwerer wenn 
auch ſehr naheliegender Irrthum, wenn man meint, wir Chriſten 
ſeien von Gott dazu beſtimmt, wie geiſtige Paraſiten in den Gedanken 
Anderer zu leben. Es geht freilich bei aller Erziehung ſo zu, daß 
man an dem, was Andere vorher gedacht haben, erſtarkt. Und wir 
wären die letzten, zu meinen, daß wir Chriſten ſein könnten, wenn 
uns die wunderbaren Gedanken der Bibel nicht durchs Herz gingen. 
Chriſtlicher Glaube iſt nicht möglich ohne Pietät gegen eine heilige 
Ueberlieferung. Wir wiſſen es wohl, daß wir kein rechtes Leben mehr 
haben würden, wenn der Zuſammenhang zwiſchen uns und dieſer 
Ueberlieferung aufhörte. Aber wir kommen wahrlich nicht in den 
rechten Lebenszuſammenhang mit ihr, wenn wir durch den bloßen 
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Entſchluß uns ihre Gedanken anzueignen meinen und fie dann für 
die unſrigen ausgeben. Wir ſollen keine Paraſiten ſein, ſondern wir 
ſollen unſeres eigenen Glaubens leben. Wie hat ſich Luther bemüht 
das klar zu machen! Aus der weiten Verbreitung jenes Irrthums 
in unſerer Kirche entwickelt ſich das, was Ritſchl als religiöſes 
Virtuoſenthum bekämpft hat. Es muß eine krampfhafte Unnatur 
daraus entſtehen, wenn man ſich ſelbſt und andern vorredet, daß 
man ſich in Gedanken bewege, zu denen man noch nicht empor— 
gewachſen iſt. Nothwendig wird dabei zum Gegenſtande einer virtuoſen 
Technik gemacht, was bei dem Propheten der einfache und natürliche 
Ausdruck des von Gott erweckten Lebens iſt. Es iſt freilich wahr, 
daß der Chriſt nicht ſich ſelbſt der Gemeinde verkündigen ſoll, ſondern 
das Wort Gottes. Aber man kann nur das als Gottes Wort ver— 
kündigen, was man als Gottes Wort verſtanden hat. 

Die Verkündigung eines Chriſten, der wirklich auf der Bahn der 
Propheten iſt, kann man von der Rede eines Virtuoſen leicht unterſcheiden. 
Der letztere wird ſich immer in einer Fülle von Worten bewegen, 
welche alle den höchſten Gedanken des Glaubens und der ſtärkſten re— 
ligibſen Erregung zum Ausdruck dienen. Dagegen bei der wirklich 
glaubensvollen Ausſprache eines Chriſten geht es anders zu. In ihr 
finden wir vor Allem die lebensvolle Erfaſſung und Darſtellung 
einer beſonderen Situation, in welcher ſich Redner und Hörer zu— 
ſammenfinden. Dieſe beſonderen Verhältniſſe ſo auszulegen und ver— 
ſtändlich zu machen, daß fie mit der Gewalt göttlicher Forderungen 
und göttlicher Verheißung unſer Herz treffen, iſt das Werk einer 
wirklich chriſtlichen Rede. Die Bedeutung des Wortes Gottes kann 
für jeden Menſchen nur das Wort haben, das ihn in ſeiner augen— 
blicklichen Lage zu wahrer Selbſtbeſinnung bringt. Jeder religiöſe 
Gedanke, der uns nicht in ſolcher Weiſe verſtändlich wird, bleibt uns 
fremd, mögen wir ihn noch ſo trotzig für den Ausdruck unſerer 
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Ueberzeugung ausgeben und unſere Phantaſie noch ſo ſehr an ih 


erhitzen. Wenn aber in unſerer Kirche ſo Viele die höchſten Er- 
zeugniſſe der religibſen Gedankenbildung mit wunderbarer Leichtigkeit 
reproduzieren, ohne zu beachten, wie ſolche Gedanken in einer Seele a 
allein entſtehen uud ihr Eigenthum werden können, ſo ſchaden ſie ſich 


ſelbſt und helfen niemandem. 


Gegen dieſe Schäden hat Ritſchl das richtige Verſtändniß des 


Glaubens aufgeboten. Damit hängt es zuſammen, daß auch die 
Häupter der ſogenannten liberalen Theologie ihn heftig bekämpft haben. 
Dieſe Theologen ſind allerdings von Schleiermacher auch dahin geför— 
dert, daß ſie den erſten der von uns gekennzeichneten Schäden, die 
Herabwürdigung des Glaubens zu einer menſchlichen Leiſtung, die gegen 
das Gewiſſen geht, ſtark empfinden. Aber was ſie an die Stelle dieſes 


falſchen Glaubens ſetzen wollen, iſt nicht der chriſtliche Glaube, ſondern 


eine nach ihrer Meinung in dem Weſen des menſchlichen Geiſtes be⸗ 
gründete Religioſität. Es fehlt ihnen das Verſtändniß dafür, daß 
allerdings der chriſtliche Glaube die unbedingte Unterwerfung unter 
eine Macht iſt, die der Chriſt von ſeinen eigenen innern Leben unter— 
ſcheidet, nämlich unter die Offenbarung Gottes. Sie wollen von den 
beiden Sätzen: der Glaube macht ſelig und der Glaube iſt Unterwerfung 
unter die Autorität der Offenbarung nur den erſteren feſthalten. Ritſchl 
hat ſie beide behauptet. Das hat ihn der Maſſe ſeiner Zeitgenoſſen 
unverſtändlich gemacht; und daſſelbe ſtellt ihn in die erſte Reihe derer, 
die das Werk Luthers aus verfallenden Formen hervorziehen und 
bewahren wollen. Seine Gegner ſchlagen ſich mit ſeinem theo— 
logiſchem Syſtem herum und freuen ſich, wenn ſie Fehler darin 
endeckt haben. Als ob es nicht ſelbverſtändlich wäre, daß an einem 
ſolchen Syſtem für das Auge anderer Chriſten viel Unfertiges und 
Verkehrtes hervortreten muß. Wie wir ſelbſt als Chriſten unvollkommen 
ſind, ſo müſſen es auch unſere Syſteme ſein. Das dagegen, was bei 
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Ritſchl wahrhaft groß und unvergänglich iſt, die kraftvolle Verknüpfung 
jener beiden Grundſätze in ſeiner Theologie, wirkt ſtill und unwider— 
ſtehlich auch auf diejenigen, die ihn ſchelten. 

Der Glaube macht ſelig — das heißt, daß der Glaube ſelbſt 
die Menſchen in denen er entſteht, in einen Zuſtand verſetzt, der der 
Anfang ſeligen Lebens iſt. Der Glaube, der das bewirkt, iſt nicht 
ein williges Annehmen deſſen was Andere gedacht und geſprochen 
haben, noch weniger ein ſich Verſteifen auf ſolche Dinge. Das Ver— 
langen unſerer Seele nach wahrhaftigem Leben wird nicht dadurch ge— 
ſtillt, daß wir eine Lehre über Gott empfangen, ſondern dadurch, 
daß wir Gott ſelbſt finden. Gott ſelbſt — d. h. etwas Anderes 
als die Welt, in der wir uns verlieren, etwas Anderes auch als 
der ewige Grund dieſer Welt, ein Weſen, das uns in der Zeit lebende 
Menſchen ewiges Leben erfahren läßt. Ewiges Leben aber iſt ein 
Leben im Ewigen. Und das Leben im Ewigen, ſoweit wir es 
erfaſſen und erfahren können, beſteht für uns in zwei geiſtigen 
Regungen: erſtens, daß wir nicht nur an einzelnen zeitlichen 
Dingen, wie der Beſitz unſerer Kinder eine ſolide Geſundheit, ein 
rechtſchaffener Beruf, Freude haben, ſondern Alles, was überhaupt 
ein uns bewußtes Element unſers Daſeins wird, als einen Anlaß 
zur Freude innerlich verwerthen können, zweitens, daß wir uns von 
Herzen gern unter das Ewige beugen, das uns in der ſittlichen Forde— 
rung beanſprucht und uns Selbſtverleugnung auferlegt. Offenbar 
wäre der Menſch, der das beides könnte, innerlich von der Welt ge— 
ſchieden und zu einem Leben im Ewigen gebracht. Die Macht die 
uns durch ihre Berührung ſo reich und ſo ſtark macht, iſt unſer Gott. 
Ein Menſch, der das nicht irgendwie in ſich erlebt, hat keine Gottes— 
erkenntniß, keinen Glauben und keinen Gott in chriſtlichem Sinne. 

Was heißt das aber, daß wir dieſen Gott finden? Wir finden 
ihn noch nicht, wenn wir uns die eben beſchriebene Macht als das 
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Weſen Gottes vorſtellen. Der bloße Gedanke von Gott hilft uns, um 
mit Luther zu reden, ebenſowenig wie eine Mönchskappe. Daß er Gott 


gefunden habe, kann der Menſch nur ſagen, wenn es ihm aus einem 


zeitlich begrenzten Ereigniß ſeines eigenen Lebens klar geworden iſt, 


daß Gott ihn ſelbſt darin aufgeſucht und berührt hat. Das iſt die 
Regel aller lebendigen Frömmigkeit in allen Religionen. Deßhalb 
giebt es keinen religiöſen Gedanken, der nicht eine ſolche direkte Be— 
ziehung Gottes auf dieſen einzelnen Menſchen, der den Gedanken hegt, 
ausdrückte. Den religiöſen Gedanken der Allmacht Gottes haben wir 
z. B. nicht, wenn wir uns eine Macht vorſtellen, die alles Mögliche 
kann. Wir haben den Glaubensgedanken der Allmacht Gottes nur dann, 
wenn wir uns eine Macht vorſtellen, die gegenwärtig die ganze 


Wirklichkeit, in der wir ſtehen, um unſertwillen wirkt. 


Viele halten es für eine wiſſentſchaftlich erweisbare Wahrheit, daß ein 
Gott ſei als der allmächtige Herr über alle Dinge. Verbreiteter noch möchte 
unter uns die Meinung ſein, daß man von ſittlicher Geſinnung aus dazu 
komme, Gottes gewiß zu werden. Wer von dem Rechte des Guten tief 
durchdrungen iſt, werde ſich nothwendig das Gute als die Macht vorſtellen, 
der ſchließlich Alles unterworfen iſt. Man pflegt darauf hinzuweiſen, 
daß die ſittliche Energie ſofort in uns erſchlaffe, wenn wir von dem 
Gedanken, daß Gott als der allmächtige Wille des Guten wirklich ſei, 
zurücktreten wollten. Das iſt ganz richtig. Und ein Chriſt wird am 
wenigſten geneigt ſein, dem zu widerſprechen. Aber dennoch iſt der 
chriſtliche Glaube an Gott und jene ſittliche Begeiſterung, die ſich in 
dem Gedanken Gottes fortſetzt und vollendet, noch lange nicht dasſelbe. 
Der Gedanke, daß das Gute allein Macht habe und Leben gebe, macht 
einen Menſchen gar nicht ſelig. Sondern je mehr es einem Menſchen 
mit ſeiner ſittlichen Geſinnung aufrichtiger Ernſt wird, deſto mehr wird 
ihn jener Gedanke wie Feuer brennen. Denn was nicht gut iſt, hat 
danach keinen Anteil an wahrhaftigem Leben. Und wer iſt gut? 
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4 — 19 — 
Der Glaube der ſittlichen Begeiſterung macht das Menſchenleben zu 
einer Tragödie. Das iſt auch ſchon etwas, aber Chriſtenthum iſt es 
nicht. Chriſtlicher Glaube macht den Menſchen, bei dem ſittliche Be— 
geiſterung in Entſetzen geendigt hatte, ſelig. Es fragt ſich, wie das 
zugeht. 

Wir ſind gern mit Menſchen zuſammen, denen wir es anzu— 
merken meinen, daß ſie ſich aufrichtig vor dem Ewigen beugen. Wir 
fühlen uns aber nicht nur deßhalb zu ihnen hingezogen, weil ſie allein 
Vertrauen verdienen. Sondern ſie wirken, was für Jammergeſtalten 
und dürftige Geiſter ſie auch im Uebrigen ſein mögen, durch ſich ſelbſt 
erfreulich, weil ſie uns aus der Fülle eines tief verborgenen Glückes 
anblicken. Wir ſagen uns: Ein ſolcher Menſch könnte ſich nicht 
ſchließlich immer wieder ſo ruhig in das Nothwendige ergeben und um 
des Guten willen ſich ſelbſt verleugnen, wenn er ſich nicht in einem 
unantaſtbaren Beſitze geborgen fühlte. Das iſt eben das eigentliche 
Geheimniß des Chriſtenthums, daß es den Menſchen den Lebensinhalt 
giebt, der den reichſten wie den ärmſten Geiſt erſt ſo reich macht, daß 
er mit der Kraft wirklicher Liebe auf andere wirken kann. Darin vor 
Allem beſteht das Chriſtſein, daß man dieſen inneren Reichthum gewinnt. 
Das was uns innerlich reich macht, quillt aber nicht von ſelbſt in der 
Seele auf, ſondern dringt aus der Geſchichte in der wir ſtehen, an 
uns heran. Nicht an ſich ſelbſt verzweifeln, weil Jeſus Chriſtus ein 
wirklicher Beſtandtheil dieſer unſrer Welt iſt, das iſt der Anfang 
chriſtlſchen Glaubens. Um das zu verſtehen, muß man die Eigen— 
thümlichkeit Jeſu ſehen können, durch die er ſich von Allem, was 
uns ſonſt in der Welt begegnen mag, ſcharf abhebt. 

Perſonen verſtehen wir, indem wir ihren ſittlichen Werth beur— 
theilen. Die ſittliche Forderung iſt der Schlüſſel für ihr Inneres. 
An vertrauenswerthen Perſonen machen wir nicht nur die Erfahrung, 
daß ſie vor dem Maßſtabe der ſittlichen Forderung beſtehen. Wir er— 
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leben an ihnen auch immer, daß ſie uns in dem Verſtändniß deſſen 
fördern, woran wir ſie gemeſſen haben. Sie bereichern uns, indem wir 
ſie beurtheilen und zu verſtehen ſuchen. Auf der andern Seite bringt 
uns die ſittlichen Förderung, die wir durch ſie erfahren, immer auch 


dazu, daß wir einen ſchärferen Blick für das bekommen, was an ihnen — 


verkehrt iſt. Sie ſorgen ſo ſelbſt dafür, daß das Ideal, das wir in 
ihnen vorzufinden meinten, über ſie hinauswächſt. Wenn es uns mit 
der Perſon Jeſu ganz ebenſo ginge, ſo gäbe es kein Chriſtenthum in 
der Welt. Freilich kommen wir ihm vor Allem nur dadurch näher, 
daß wir unſer Gewiſſen befragen und ihn an der ſittlichen Forderung 
meſſen. Aber er wird je näher wir ihm kommen, deſto mehr der Aus— 
leger unſers Gewiſſens. Was der Sinn des ſtittlichen Gebotes fei, 
was gut, was ſittliche Kraft und Fülle ſei, das meinen wir zum erſten 
Male zu erblicken, wenn uns für ihn die Augen aufgehen. Der felſen— 
harte Wille, den wir da ſuchen, wo wir Vertrauen ſchenken wollen, iſt 
uns ſichtbar in ſeiner völligen Freiheit von Menſchenfurcht, in ſeiner 
geiſtigen Freiheit von Todesfurcht. Die Fülle geiſtigen Lebens, nach 
der unſere Seele verlangt, erſcheint uns in der Art, wie er liebt und 
wie er haßt. Er liebt die, die ſeiner bedürfen und er haßt die, die 
den Bedürftigen hemmen und verkommen laſſen. Ueber ihn wächſt das 
ſittliche Ideal nicht hinaus. Denn er macht es uns anſchaulich als 
etwas unerſchöpfliches, das unſere Herzen und Sinne packt, und uns 
aufs Tiefſte fühlen läßt, wie weit wir ſelbſt davon entfernt ſind. 
Das iſt einfach eine Thatſache, daß die im Neuen Teſtament überlieferte 
Erſcheinung Jeſu ſo auf uns wirkt. Wer das Chriſtenthum beſtreiten 
will, der ſchaffe vor Allem das Faktum hinweg, daß unzählige Menſchen 
ſo von Jeſus ergriffen werden. 

Aber damit allein, daß die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu uns ſo 
ergreift, wird der Glaube noch nicht in uns begründet. Es kommt 
dazu, daß derſelbe Mann, der für die durch ihn getroffenen Menſchen 
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zum Richter, zum Gewiſſen wird, mit einer geduldigen Liebe ohne 
Gleichen ſich dieſer Menſchen annimmt. Indem er durch die einfache 
Gewalt ſeines perſönlichen Lebens den Sünder unſicher macht, giebt er 
ihm zugleich einen Halt durch ſeine Freundlichkeit. Die Menſchen, die 
durch ihn dazu gebracht wurden, es ſchmerzlich zu empfinden, wie es 
um ſie ſtand, fühlten ſich deshalb dennoch zu ihm hingezogen. So 
vergab er damals die Sünden. Er vor deſſen Auge das ungeheuere 
Elend der Menſchheit aufgerollt iſt, ihre tiefe Liebloſigkeit und Willens— 
ſchwäche, hat dennoch die ruhige Zuverſicht, er könne die Menſchen aus 
der Hölle reißen, die ſie ſich ſelbſt in ihrem Innern für jetzt oder für 
künftige Zeit bereitet haben. An dem Vorabend eines grauenvollen 
Todes, mitten in dem ſichtbaren Untergang ſeines Werkes, hat ſein 
ſittliches Zartgefühl ihn nicht verhindert jene Worte zu ſprechen, die 
ſein Zutrauen zu ſeiner eignen Kraft und Bedeutung durch die Ge— 
ſchichte tragen. Er ſagt in dieſen Worten, der Rückblick auf ſeine 
Perſon könne alle Menſchen nach ihm von ihrem innern Unfrieden, 
von der Laſt der Schuld befreien. So verſchafft er jetzt und für alle 
Zeiten allen denen Vergebung der Sünden, welche ihn beachteten, ſeinen 
Ernſt und ſeine Güte empfanden und fo von ſeiner Zuverſicht zu fic) 
ſelbſt überwältigt wurden. 

Wenn in dem Eindruck, den Jeſus auf uns macht, dieß zuſammen— 
wirkt, ſo entſteht unſer Glaube. Denn jenes Erlebniß an der Perſon 
Jeſu verſteht der Menſch, dem es wiederfährt, ohne Weiteres als die 
Berührung durch eine überweltliche Macht voll Liebe und Treue. Was 
er auch ſonſt bereits von Gott gehört hat, er wird doch erſt jetzt 
meinen, daß er Gott ſelbſt gefunden habe. Denn er hegt jetzt nicht 
nur Gedanken über Gott, die ihm Andere überliefert haben, oder die 
er ſelbſt ſich ausgeſonnen hat, ſondern er ſteht jetzt in einem Erlebniß, 
in welchem er Gottes Wirken an ſich verſpürt. In dem was er an 
der Perſon Jeſu erfährt, wird es dem Chriſten gewiß, daß ihn die 
Macht des Guten nicht nur richtet, ſondern erlöſt. So iſt chriſtlicher 


Glaube beſchaffen. Er ift einfach das Vertrauen, das uns Jeſus durch 
ſein perſönliches Leben abgewinnt, und danach die freudige Unterwerfung 
unter den in ihm uns erſcheinenden und durch ihn auf uns wirkenden 
Gott. Ein ſolcher Glaube macht durch ſich ſelbſt ſelig. Er belaſtet 
den gewiſſenhaften Menſchen nicht, weil er uns nicht zumuthet, irgend 
etwas für wahr zu halten, was uns unverſtändlich geblieben iſt. Er 
iſt überhaupt nicht unſer mühſames Werk, ſondern wie alles Vertrauen 
ein Erfahren deſſen, was ein Anderer uns anthut. Leichter als der 
falſche Glaube, der alles Mögliche für wahr halten will, weil es die 
Bibel oder die Kirche ſagt, iſt dieſer echte Chriſtenglaube gewiß nicht. 
Denn wir bringen ihn überhaupt nicht fertig. Er entſteht in uns, 
wenn das Gute als eine uns richtende und rettende Macht uns durch 
Jeſus Chriſtus zu einer unabweisbaren Thatſache unſeres eignen Lebens 
wird. Selig macht ein ſolcher Glaube, wie überhaupt allein die 
Thatſache, daß er Gott gefunden hat, einen Menſchen ſelig machen 
kann. So iſt in dem echten chriſtlichen Glauben beides mit einander 
verbunden: die Unterwerfung unter die Autorität einer Offenbarung 
die allein unbedingten Gehorſam fordern kann, weil ſie die geheimniß— 
volle Macht des guten Willens iſt, und die Seligkeit, eine unzerſtörbare 
Regung tiefſter Freude, die den Chriſten unter aller Laſt des Lebens 
nicht erſticken läßt. Wenn wir das Lied „Ein feſte Burg iſt unjer 
Gott“ ſingen, ſo meinen wir damit nicht, daß wir, wenn uns Gut, 
Ehre, Kind und Weib genommen werden, uns dennoch trotzig in 
unſere Ueberzeugung verbeißen und uns nicht zerbrechen laſſen wollen. 
Sondern wir meinen damit, daß auch unter ſchauerlich dunkeln Erleb— 
niſſen uns ein ewig bleibendes Glück gegenwärtig iſt, die Gabe Gottes 
in Jeſus Chriſtus. Sie ſchafft uns einen unangreifbaren Bereich 
inneren Friedens. 

Wer nun dahin gekommen iſt, wird in der Bibel nicht mehr ein 
gleichgültiges Objekt hiſtoriſcher Unterſuchungen ſehen können. Denn 


er Hirt in der That aus ihr das Wort Gottes an die Menſchheit, eine 
Zuſammenfaſſung geſchichtlicher Produkte, die durch keinen Fort— 
ſchritt der Geſchichte antiquirt werden können. Sicherlich aber iſt er 
auch fern von der Anmaßung, daß er alles für wahr halte, was in 
der Bibel ſteht. Er wird zwar merken, daß er jetzt erſt durch ſeinen 
Glauben in die innere Verfaſſung gebracht iſt, die Propheten und 
Apoſtel recht zu verſtehen. Aber er weiß auch, daß Vieles in der Bibel 
ſich findet, wofür ſein Verſtändniß noch nicht gereift iſt. Gott wird 
uns ſchon weiter helfen. Aber freilich können wir nur dann in der 
Erkenntniß wachſen, wenn wir in der Stille den Glauben gebrauchen, 
den uns Gott durch Chriſtus gegeben hat. Der wirklich zum Glauben 
erweckte Menſch läßt ſich auch ruhig geſagt ſein, das Vieles in der 
Bibel ſteht, was überhaupt niemals unſer geiſtiges Eigenthum werden 
kann und ſoll, wie z. B. die geſammte antike Naturanſchauung, ſodann 
die Spuren rabiniſcher Theologie und jüdiſcher Apokalyptik im Neuen 
Teſtament. Indem der wirklich ernſte, ſeiner Sache gewiſſe Glaube 
dieß bereitwillig zugeſteht — wovon wiederum Luther ein leuchtendes 
Beiſpiel iſt, — läßt er der hiſtoriſchen Forſchung an der Bibel, der 
wiſſenſchaftlichen Arbeit der Theologie freien Raum. Ein Glaube da— 
gegen, der jenes Zugeſtändniß verſagt, tritt nothwendig in einen Bund 
mit unwahrhaftigem Weſen und muß zur Strafe dafür in Angſt vor 
den Thatſachen ſtehen. 

Nach der Weiſe des Glaubens, den wir beſchrieben haben, hält ſich 
im Stillen jeder, der in der evangeliſchen Kirche wirklich ein chriftlices 
Leben führt. Sollte nun dieſer Grundſatz der Reformation zwar für 
das innere Leben des Einzelnen maßgebend ſein, aber nicht für das 
Leben der Kirche? Denn gegen das, was wir ſoeben über die Bibel 
geſagt haben, erhebt ſich der Einwand: wie ſoll die evangeliſche Kirche 
beſtehen, wenn ſie nicht der Bibel als dem Worte Gottes gehorcht? 
Und wie ſoll man die Kirche regieren, wenn man nicht dieſen Gehorſam 
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fordern und vorausſetzen kann? Wenn das, was wir beſchrieben haben, 
der Glaube iſt, der einen Menſchen ſelig macht, ſo ſcheint dagegen die 
Leiſtung eines ſolchen Gehorſams der Glaube zu ſein, der den Beſtand 
und die Regierung der Kirche möglich macht. Ich meine dennoch, daß 
eine ſolche Theilung nicht richtig iſt. Wo man ſich bei der Regierung 
der Kirche, alſo vor allem im Pfarramt, darauf einläßt, da giebt 
man aus an ſich achtbaren praktiſchen Rückſichten ſelbſt den Standpunkt 
des Glaubens auf. Niemand hat ein Recht, der evangeliſchen Kirche 
irgend etwas als nothwendig anzuhängen, was nicht entweder dazu 
dient, den Glauben zu wecken und in Beſtand zu erhalten oder eine 
Frucht des Glaubens iſt. Das darf man nicht vergeſſen, wenn man 
um der Kirche willen für den Gehorſam gegen die Bibel als das Wort 
Gottes redet. Wohl gilt in der evangeliſchen Gemeinde in Betreff der 
Bibel ein Grundſatz, der die einfache Folge des Glaubens iſt. Jeder, 
dem Jeſus Chriſtus das Wort des unſichtbaren Gottes an ihn ſelbſt 
geworden iſt, ſteht mit Ehrfurcht zu den Büchern des Alten und Neuen 
Teſtaments. Sie bilden die einzige Ueberlieferung, in der Chriſtus 
für uns zu finden iſt. Deshalb gilt uns die Kenntniß dieſer Bücher 
als ein Mittel ihm näher zu kommen und uns ein reicheres Bild von 
dem zu verſchaffen, was uns den rechten Muth zum Leben giebt. Wir 
wollen aus dieſem Grunde keine andere Predigt hören als die, die 
uns das Wort Gottes aus der heiligen Schrift auslegt. Für jeden, 
der dieſe innere Stellung zu der Bibel gewonnen hat, muß die Bibel 
einen unerſchöpflichen Inhalt haben. Aber eine gebietende Autorität, 
der er ſich ganz und gar gefangen giebt, hat für ihn, der es gelernt 
hat, ſich Gott zu unterwerſen, Gott allein. Alſo nicht jedes Schriftwort, 
ſondern das Schriftwort in dem er Kraft ſeines Glaubens den zu 
ihm redenden Gott bereits verſteht. Das Maß eines ſolchen Schrift⸗ 
verſtändniſſes mag groß oder klein ſein; — daran hängt das Leben 
nicht. Die Lebensfrage wird allein dadurch entſchieden, ob wir Glauben 
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haben und den Glauben im Leben üben. Wohl aber werden wir, 
wenn unſer Schriftverſtändniß ſtill ſteht und die Bibel uns gleichgültig 
wird, daraus die Mahnung entnehmen, daß wir anfangen zu verdorren. 

Das iſt die Stellung zur Bibel, die ſich wirklich als ein noth— 
wendiger Grundſatz aus dem Glauben ergiebt. Ohne Zweifel wird 
in der Regel um der Kirche willen etwas Anderes verlangt. Es wird 
von den Gliedern der evangeliſchen Gemeinde gefordert, daß ſie ſich 
von vornherein bereit erklären, alles in der Bibel gelehrte und er— 
zählte für wahr zu halten, obgleich es ſicher iſt, daß es ihnen in vielen 
Fällen gar nicht einleuchtet. Ihren Sinn empfängt dieſe ſonderbare 
Forderung durch ein praktiſches Bedürfniß des Kirchendienſtes. Wenn 
es nämlich nöthig iſt, den Leuten ein kleines Syſtem in der Kirche 
entwickelter Lehre zu beweiſen, ſo wird meiſtens nichts weiter übrig 
bleiben, als daß man ſich auf das „es ſteht geſchrieben“ zurückzieht 
und damit den Beweis für erledigt erklärt. Es fragt ſich aber, ob ſo 
etwas nöthig iſt. Wohl ſoll die Theologie die von den Vätern er— 
worbene chriſtliche Erkenntniß möglichſt einfach zuſammenfaſſen und 
der Gemeinde darbieten. Aber wir ſollen es nicht thun mit dem An— 
ſpruch, daß wir das beweiſen wollten, und nicht mit der Forderung, 
daß jeder das durch ſtürmiſchen Entſchluß zu ſeinem Eigenthum machen 
ſollte. Wir ſollen es vielmehr hinſtellen als den Ausdruck der innern 
Welt, in welcher Gläubige gelebt haben, und ſollen den Chriſten ſagen, 
daß ſie auch einmal zu dem Verſtändniß ſolcher Dinge emporwachſen 
werden, wenn ſie, ein jeder in ſeiner beſonderen Lage, den Glauben 
üben, der etwas ganz Anderes iſt, als ein aus menſchlichem Entſchluß 
geborenes Fürwahrhalten. In der Religion herrſcht die Ehrfurcht vor 
dem Geheimniß. Denn auch, wo er ſich offenbart, bleibt Gott im 
Dunkel wohnen. Deshalb iſt dem Glauben, der wirklich durch Gottes 
Offenbarung geweckt iſt, ſolche Ehrfurcht ſelbſtverſtändlich und natürlich. 
Dagegen iſt nichts dem Umglauben ähnlicher, als die anmaßende Be— 
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hendigkeit, das, was nur dem Glauben offenbart werden kann, 25 
äußerlich anzuneigen. Der Glaube weiß, wie er in der Erkenntni 
wächſt. Es geht wunderbar zu; „von einer Klarheit zur andern“. 
Machen läßt es ſich nicht. Vielleicht wäre es dieſen Verhältniſſen 
entſprechend, wenn die Kirche in ihrer Praxis das wieder aufleben 
ließe, was die alte Kirche mit der ſogenannten Arkandisciplin gemeint 4 
zu haben ſcheint. Die rechte Arkandisciplin der evangeliſchen Kirche 
würde darin beſtehen, daß man erſtens den Glauben nichts weiter ſein 
läßt als den innern Verkehr mit Gott, zu dem Gott ſelbſt uns erhebt; 
und daß man zweitens eine wunderbare Welt chriſtlicher Erkenntniß 
nicht etwa dem noch Ungläubigen als etwas, das er fic) erorberm 
könnte, hinſtellt, ſondern dem Gläubigen als ein Ziel, zu dem Gott 3 
den Menſchen führen wird, der in der Uebung des Glaubens bleibt. . 
Manche thatkräftige Kirchenmänner werden freilich meinen, daß 
das Alles zu langſam gehe. Es geht freilich langſam zu, wie alles : 
geſunde Wachsthum. Aber es bringt Frucht. Dagegen kann es nur 
Schaden bringen, wenn man den Chriſten es zur Pflicht macht, ſolche 
Dinge zu ihrem innern Beſitz zu rechnen, die ſie in Wahrheit nicht 
verſtehen. Bei denen, die überhaupt ernſtlich auf eine ſolche Praxis — 
eingehen, kann ſich nichts weiter daraus ergeben, als eine Befriedigung 
ihrer Eitelkeit und eine ganz falſche Art von Gottesdienſt. Dem 
Worte Gottes wollen ſie ſich unterwerfen. Aber ſie vergeſſen, daß 
man Gott und ſeinem Worte nicht in derſelben Weiſe dienſtbar werden 
kann, wie Menſchen und menſchlicher Satzung. Gott verlangt das 
Herz. Wie ſoll ich mich mit freiem Herzen ſolchen Vorſtellungen 
unterordnen, von denen ich noch nicht das Verſtändniß gewonnen habe, 
daß ſich mein Glaube, in welchem ich wirklich Gott unterworfen bin, 
frei und unbefangen in ihnen bewegt. Wenn ich mir das dennoch 
vornehme, ſo ſtelle ich mich zu Gott und ſeinem Worte, wie zu 
menſchlicher Satzung. Der letzteren kann man allerdings äußerlich 
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dienen. Was ich Wort Gottes nenne, würde dann alſo in Wahrheit 
für mich den Charakter einer Menſchenſatzung haben, die das Ge— 
wiſſen ebenſo bedrückt, wie die Laſten, die Luther von ſich warf. Dieſe 
einfache Ueberlegung ſollte uns davor bewahren, um der Kirche willen 
die Zuſtimmung zum Bibelwort ohne Weiteres von jedem, der ein 
Chriſt ſein will, zu verlangen. Auf ſolche Weiſe machen wir das, was 
im Wachsthum des Glaubens ein Gotteswort für die Gläubigen 
werden ſoll, zum Gegenſtande eines äußerlichen werthloſen Gehorſams, 
alſo zu willkürlicher Satzung. Niemand aber hat ein Recht, ein ſolches 
Joch auf der Jünger Hälſe zu legen. 

Für das Leben der Kirche iſt etwas ganz anderes erforderlich. 
Es wird auch überall von treuen Dienern der Kirche angeſtrebt, wie 
auch im Uebrigen ihre kirchliche und dogmatiſche Parteiſtellung ſein 
mag. Es iſt der Gemeinde immer von Neuem zu zeigen, was der 
Glaube ſei, wie er entſteht, was für Güter er bringt und was für 
Pflichten er auferlegt. Das allein iſt Glaube, daß wir der Wirklich— 
keit Gottes und ſeiner an uns wirkſamen Gnade an der Thatſache inne 
werden, daß Jeſus Chriſtus für uns vorhanden iſt in der einfachen 
menſchlichen Erſcheinung, die jedem ſittlich regen Menſchen verſtändlich 
werden kann. Darin beſtehen die Güter dieſes Glaubens, daß er uns 
immer wieder zu neuen Menſchen macht, indem er d. h. die in ihm 
erfahrene Nähe Gottes uns die Kraft giebt, zu überwinden und im 
Unſichtbaren heimiſch zu werden. Seine Pflicht aber erfüllt dieſer 
Glaube, er wird zum Gehorſam, wenn er in jeder Lebenslage jene 
Güter gebraucht und ſich damit immer von Neuem Gott und ſeiner 
Wahrheit unterwirft. So wird in vielen evangeliſchen Kirchen vom 
Glauben zur Gemeinde geredet, nicht blos im Allgemeinen, ſondern 
unter liebevollem Eingehen auf die ſpeciellen Verhältniſſe. Daß aber 
auch die falſche Lehre vom Glauben unter uns im Schwange iſt, kann 
man daran ſehen, daß ſo Viele den chriſtlichen Werth eines Menſchen 


. 


danach bemeſſen, ob er dieſer oder jener Summe apoſtoliſcher Lehre, 


die ſie gerade für nothwendig halten, zuſtimme oder nicht. Solche 
Zuſtimmung iſt eben nicht das erſte, worauf es ankommt, ſondern das 
erſte iſt der Glaube, der uns erſt dazu befähigt, zuzuſtimmen, und in 
der Erkenntniß zu wachſen, ſei es nun viel oder wenig. Und wenn ein 
Chriſt unſerer Tage auch ſo wenig von apoſtoliſcher Erkenntniß hätte, 
wie etwa der Märtyrer Juſtinus, — wenn er nur überhaupt ſich durch 
Jeſus Chriſtus vor Gott geſtellt weiß, ſo hat er in der Hauptſache das— 
ſelbe wie die hohen Apoſtel. Darauf ſollte die evangeliſche Kirche mit 
eiſerner Strenge halten, daß niemand vor der Gemeinde zur Verkündi— 
gung des Evangeliums ſeinen Mund aufthue, der nicht bewieſen hat, 
daß er den Glauben, der die erlöſende Gabe Gottes iſt, unterſcheiden 
könne von der werthloſen Zuſtimmung zu unverſtandener Lehre. Das 
wäre rechte Bekenntnißtreue in evangeliſchem Sinne. Denn das wird 
niemand anfechten, daß mit jener Unterſcheidung und der ihr zu Grunde 
liegenden Poſition das Werk der Reformation ſteht und fällt. 

Den Glauben, den wir beſchrieben haben, hat Luther auf Grund 
der heiligen Schrift als den geiſtigen Vorgang klar gemacht, in welchem 
der Menſch nach Gottes Ordnung demüthig und ſtark, ſeines Elends 
ſich bewußt und doch ſelig werden ſoll. Ritſchl hat dieſes Werk Luthers 
fortgeſetzt. Indem aber wir, ſeine Schüler, ihm in dieſer Sache folgen, 
geben wir uns nicht der Täuſchung hin, daß wir als Glieder einer 
Univerſität darauf aus ſein müßten, dieſen Glauben mit wiſſenſchaft— 
lichen Mitteln zu begründen. Das iſt unmöglich, wie es überhaupt 
nicht möglich iſt, jemanden durch Beweiſe dahin zu bringen, daß er ſich 
dem Eindruck einer Perſon überläßt und ihr vertraut. Wir können 
uns zunächſt nur an die wenden, die durch dieſelbe geſchichtliche An— 
ſchauung wie wir beſtimmt und dadurch zu chriſtlicher Weltanſchauung, 
zu chriſtlichem Urtheilen und Handeln befähigt ſind. Trotzdem würde ich 
es für unrichtig halten, wenn man aus dieſem Grunde die Theologie 
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von den Univerſitäten ablöſen wollte. Wer ſich nicht gänzlich in 
elementarer wiſſenſchaftlicher Arbeit verliert, iſt immer dazu genöthigt 
mit einer beſtimmten Weltanſchauung innerhalb der Geſchichte Stellung 
zu nehmen. Vor allen iſt jeder, der geſchichtliche Vorgänge erkennen 
und darſtellen ſoll dazu genöthigt. Ein in dieſer Beziehung gänzlich 
leerer Menſch kann vielleicht eine Geſchichte der Koſtüme, aber gewiß 
nicht eine Geſchichte der Menſchen ſchreiben. Aber auch jeder andere 
Forſcher, wenn er nicht etwa als Forſcher groß werden und als Menſch 
verkommen will, wird gerade ſoweit, als er als Perſon reif und 
charaktervoll wird, eine Weltanſchauung in ſich entwickeln, für die er 
keine zwingenden wiſſenſchaftlichen Beweiſe hat und für die er dennoch 
als Charakter eintritt. Es begegnet dabei jedem daſſelbe, was man 
uns als ein beſonderes Zeichen unſerer Unwiſſenſchaftlichkeit vorzuhalten 
pflegt. Uns ſagt man, der geſchichtliche Chriſtus, der für uns Motiv 
und Grund des Glaubens an Gott, als einer Weltanſchauung ſein 
ſoll, ſei gar nicht eine ſo feſt umſchriebene, zweifelloſe Größe, daß er 
dazu dienen könne. Es gibt ein Leben Jeſu von Strauß und Renan, 
von Beyſchlag und Weiß. Welches gibt uns den geſchichtlichen Chriſtus? 
Wir erwidern darauf: keines von Allen. Es iſt aber überhaupt ein 
Fehler, einen Grund der religiöſen Weltanſchauung zu verlangen, 
der mit rechnungsmäßiger Sicherheit wirkt. Wer danach verlangt 
der gehe in die katholiſche Kirche; da allein iſt das angeblich zu finden. 
Trotzdem iſt unſere Berufung auf den geſchichtlichen Chriſtus richtig. 
Das bedeutet freilich nicht, daß wir den Chriſtus, der der Grund 
unſeres Glaubens iſt, als eine ebenſo zweifelloſe Thatſache für jeden er— 
weiſen können, wie etwa die Thatſache, daß ſchon zu Luthers Zeiten 
an dieſer Stelle eine Stadt geweſen iſt. Aber das wollen wir damit 
ſagen: es liegen in jedem Menſchen die Bedingungen dazu, daß er in 
der Ueberlieferung von Jeſus, in den Büchern des Neuen Teſtaments 
das Bild eines Mannes finden kann, der durch die Gewalt ſeines per— 


ter bei i jeder sitet Batanéauing ö. aig! ae 25 : 
einer naturaliſtiſchen Weltanſchauung folgt, findet ſicherlic 
ordnung eine geheimnißvolle Macht, die wir nicht ebenſo 
die abet 195 5 8 Er iſt ſeofveſandüch 


Naturleben, each er dieſen Standpunkt gelegentlich Fele I 
wenn er ſich nicht unmenſchlich betragen will. Den Gedanken und 
mungen einer ſolchen Weltanſchauung wird ſich doch aber jeder verſchl 
der über dem, was da iſt, das, was ſein ſoll, nicht vergeſſen mag. 
Alſo darin ſind alle Religionen einander gleich, daß jie niema den 
durch wiſſenſchaftliche Beweiſe auf ihren Standpunkt zwingen können 
Wenn die Univerſitäten nur eine ſolche Theologie zulaſſen 1 
die dieß für das Chriſtenthum in Ausſicht ſtelte, fo würden wir 
nicht hierher gehören. Denn das können wir nicht in Ausſicht beten. 1. 
Aber ich denke, auch diejenigen unter uns, die keine Chriſten ſein 
1 5 8 als 1 a Männer mit uns der Wein 9 
die Gedanken, in dente ſich ein cae abſchließt, indem er af die * 
Frage nach Sinn und Zweck ſeines Lebens eine Antwort ſucht, d. ieee fe 
die Weltanſchauung, die immer eine Art von Religion darſtellt. db 
aber auf den deutſchen Univerſitäten der hervorragende Gegenſtand der 
Unterſuchung nicht der Islam iſt, ſondern das Chriſtenthum, das 


dürfte dadurch genügend motivirt fein, daß die meiſten Deutſchen me 
Mohammedaner ſein wollen, ſondern Chriſten. 
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In gleichem Verlage erſchien: 
Achelis, E. Chr., Die evaugeliſche Gemeindepredigt eine Großmacht. 
Vortrag auf der Paſtoral-Konferenz der Wupperthaler Feſtwoche in 
Barmen am 12. Auguſt 1887. 8. 30 S. M. —.60. 
— — Die Entſtehungszeit von Luthers geiſtlichen Liedern. 4. 
36 S. M. 1.— 


— — Aus dem akademiſchen Gottesdienſte in Marburg. Predigten. 
3 Hefte in 1 Band. 8. VI, 111. IV. 107. u. IV. 147 S. M. 3.40. 


. Gebunden in Leinwand M. 4.50. 
> 


Beer, Georg, Gudividual- und Gemeindepjalmen. Ein Beitrag 
zur Erklärung des Pſalters. gr. 8. ClII, 92 S. M. 4 
— — Der Text des Buches Hiob unterſucht. Erſtes Heft. 
Kapitel I- XIV. gr. 8. IX, 89 S. M. 2.80. 


Deißmann, G. A., Bibelſtudien. Beiträge zumeiſt aus den Papyri 
und Inſchriften zur Geſchichte der Sprache, des Schrifttums und 
* der Religion des helleniſtiſchen Judentums und des Urchriſtentums. 
~ Mit einer Tafel in Lichtdruck. gr. 8. XII, 297 S. M. 8.—. 
— — Die neuteſtamentliche Formel „in Chriſto Jeſu“. gr. 8. 
X, 136 S. M. 2.50. 
— — Johann Kepler und die Bibel. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der Schriftautorität. 8. 36 S. M. —.60. 
Frankenberg, Wilhelm, Die Compoſition des deuteronomiſchen 
Richterbuches (Richter II.6—XVI) nebſt einer Kritik von Richter 
XVII-XXI. gr. 8. 81 S. M. 1.60. 


Heinrici, G., Von Weſen und Aufgabe der evaugeliſch-theologiſchen 


Fakultäten. Rede beim Antritt des Rectorats der Univerſität Marburg 
am 19. October 1884. 8. 31 S. M. —.50. 


Henke, F. T. Th., Zur neueren Kirchengeſchichte. Akademiſche 
Reden und Vorleſungen. 8. M. 3. 
— — Sghleiermacher und die Union. Feſtrede am 21. November 1868 

in der Aula zu Marburg. 8. 40 S. M. —.50. 

— — Eine deutſche Kirche. Feſtrede am 22. März 1872, dem 
Geburtstage Sr. Majeſtät des Kaiſers und Königs Wilhelm J. 
823 S. M. —.30. 
Kolbe, W., Die Einführung der Reformation in Marburg. Ein 
geſchichtliches Bild aus Heſſens Vergangenheit. M. 1.—. 
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Kaütz, Ed. O.,, Die epiſtoliſche 
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u Per 


Ausleger älterer und neuerer Zeit exegetiſch und homilet 
5 arbeitet. — oe. 
2 1. Band. Vom 1. Advent bis zum Himmelfahrts 
na VI, 328 S. is 
5 2. Band. Vom Sonntage Exaudi bis zum 27. Son 
i Trinitatis. gr. 8. 327 S. 2 


„Ein vorzügliches, allein ſchon genügendes Hilfsmittel zur 
vorbereitung; Verf. bringt nicht Dispoſitionen, aber ſehr reichhal, 
Be tüchtiges exegetiſches Material, zumal aus alten, Wenigen zugängli 
b legern, wie es ſich zur homiletiſchen Verarbeitung eignet. Das mit gro 

Treue gearbeitete Werk bietet alſo alles, was man zum Textſtudium 

nur aus vielen Kommentaren zuſammentragen könnte. Es will eb 

Studium anregen und Handreichung thun“. e 

Sächſiſches Kirchen- und Schulb 

Kraetzſchmar, Richard, Die Bundesvorſtellung im alten Teſtar 

in ihrer geſchichtlichen Eutwickelung unterſucht und dargeſt 
gr. 8. VI., 254 S. M. 

Sey, Julius, Hiſtoriſche Erklärung des zweiten Theils 

Jeſaia Capitel 40 bis Capitel 66 nach den Ergebniſſen 
den babyloniſcheu Keilinſchriften nebſt einer Abhandlung: Web 

die Bedeutung des „Knecht Gottes“. gr. 8. XII, 160 S.“ 

M. ; 

Sink, Adolf, Chriſti Perſon und Werk im Hirten des Hermas, 

le. M. 1.20% 

e 


Mangold, Wilhelm, Bilder aus Frankreich. Vier tirchengeſchichtliche 
8 Vorleſungen. 2. Ausg. gr. 8. VII, 167 S. M. 1.20. 
5 — — Ernſt Ludwig Theodor Henke, Ein Gedenkblatt. 8. 43 S. 
M. —.8 


— — Der Römerbrief und die Aufänge der römiſchen Gemein 
Eine kritiſche Unterſuchung. gr. 8. VIII, 183 S. M. 2.50. 

— — Der Römerbrief und ſeine geſchichtlichen Vorausſetzungen. 
Neu unterſucht. gr. 8. XIII, 368 S. M. 7.20848 

— — Drei Predigten über Johanneiſche Texte. 12. VIII. 51 S. 


M. —.50. 
— — 32 Predigten, gehalten in den Jahren 1846—82. gr. 8. 
IV, 253 S. M. 2.40. 


Mirbt, Carl, Die Wahl Gregors VII. 4. 56 S. M. 2.—. 

„„Die Unterſuchung iſt auf Grund eingehendſten Studiums der Quellen 
geführt. Sie bildet einen der werthvollſten neueren Beiträge zur Geſchichte 
der großen politiſch-kirchlichen Kriſen und Kämpfe des ausgehenden 11. Jahr- 
hunderts.“ Evang. Kirchenzeitung 1892, 12. 
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Dr. Guſtav Ronnerke. 


Mit mehr als 2200 Abbildungen und 14 Kunſt-Veilag 
wovon 2 in Heliogravüre und 5 in Sarbendruk. 
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Augsburger Allgemeine Zeitung: Könneckes Bilderatlas it in dem 
lage von N. G. Elwert in Marburg herausgegeben, in welchem ſeit 1845 Vilma 
ſchichte der deutſchen Nationallitteratur (jetzt in 24 Auflagen) erſchienen iſt. 
Buche reiht ſich der Bilderatlas in würdigſter Weiſe an. Zum erſtenmale iſt h 
auf umfaſſenden und gewiſſenhaften Studien begründetes Buch geliefert, das alle früher 
Werke der Art gänzlich in den Schatten ſtellt. Wer die einzelnen Blätter des 
verſtändnißvoll an ſich vorüberziehen läßt, dem tritt unwillkürlich der ganze Entwick 
gang unſerer nationalen Litteratur vor die Seele; es vergegenwärtigen ſich in die 
Bildern die Anfänge, das wechſelweiſe eintretende Anſchwellen und Nachlaſſe 
dichteriſchen Kräfte unſeres Volkes. Mit Freuden iſt ein ſolches Werk zu begrüßen, d 
die Herrlichkeit der deutſchen Litteratur ohne Uebertreibung uns vor Augen ſtellt, 
Liebe zu ihr im ganzen Volke mehrt und ſtärkt und in dieſem Sinne iſt denn 
Könneckes Bilderatlas als eine willkommene Gabe an die Nation zu bezeichnen. 
Tägliche Rundſchau: Dieſes nach großem Plane muſterhaft durchgefü r 
Werk darf in Gehalt und Geſtalt wirklich auf monumentale Bedeutung Anſpruch mache 
Es iſt als ob wir durch eine große Halle wanderten, deren Wölbung und Wände 
lebensvollen, charakteriſtiſchen Bildern geſchmückt find, welche Jahrhunderte deutſch 
Dichtung, Kunſt und Wiſſenſchaft ſo eindringlich veranſchaulichen, wie es die k 
Schilderung durch Worte, ſelbſt aus kundigſter Feder und in beredteſter Darſtellung, 
niemals vermag. Das auf gewiſſenhaften Quellenſtudien beruhende, durchaus 
gehaltene und bis auf die neueſte Zeit fortgeführte Werk wird, bei ſeinem verh 
mäßig fcyr billigen Preiſe, ſicher bald die weiteſte Verbreitung finden. 
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